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Odsłona czy zasłona? 
Doświadczenie dialogiczne w cyberkulturze
Główny problem badawczy został sformułowany w temacie: czy nowe narzędzia komuni-
kacyjne i sytuacje komunikacyjne kształtujące nasze relacje społeczne i implikujące nowy 
typ dialogu bardziej otwierają nas na drugiego człowieka czy też w istocie ograniczają 
z nim kontakt? Czy dialog w warunkach cyberkultury czyni nas sobie bliższymi, czy ra-
czej nierozpoznawalnymi? W tekście ustalono, co należy uznać za nową sytuację komu-
nikacyjną – wyszczególniono takie cechy cyberkultury jak apersonalizację, fragmentaliza-
cję, odcieleśnienie, teleobecność, anonimowość i asynchroniczność, które przeniesione 
w przestrzeń fi zyczną, w relację bezpośrednią najmocniej modyfi kują doświadczenie dia-
logiczne. Wskazane zmiany w komunikacji społecznej zmuszają do zmierzenia się z py-
taniem, czy takie doświadczenie w cyberkulturze jeszcze w ogóle miejsce. A szczególnie 
ważne okazuje się to pytanie, jeśli za dialogikami uznamy, że doświadczenie dialogiczne 
jest wydarzeniem egzystencjalnym, jako że człowiek staje się osobą w relacji do innej 
osoby, w przeciwstawieniu do innej osoby.
Potrzeba nazwania, potrzeba terminologii pojawia się, gdy jakieś zjawisko przestaje być 
po prostu danym, naturalnym, przyjmowanym bezrefl eksyjnie, a zaczyna wiązać się z nim 
jakiś dylemat; gdy staje się jakością pożądaną, przywoływaną. Filozofi a dialogu (inaczej: 
fi lozofi a spotkania) pojawiła się wraz ze swoim aparatem pojęciowym, określoną tema-
tyką i metodą dopiero w XX wieku (za sprawą Ludwika Feuerbacha, Franza Rosenzweiga, 
MarƟ na Bubera, Ferdinanda Ebnera, Emmanuela Levinasa i Józefa Tischnera). Można 
więc przyjąć, że dopiero wtedy w fenomenie dialogu dopatrzono się wartości autono-
micznej – zagrożonej w swej istocie, a więc wartej świadomej ochrony. Narastające po-
czucie osamotnienia i niepewności, zagubienia wobec nowych sytuacji komunikacyjnych 
może tłumaczyć chęć ustaleń kategorycznych dialogików: „dane nam jest tylko jedno rze-
telne doświadczenie – doświadczenie w pełnym tego słowa znaczeniu – doświadczenie 
innego człowieka, spotkanie z nim. Doświadczamy innego, dochodząc do świadectwa, 
czyli doświadczając zarazem siebie. Wszelkie inne rodzaje doświadczeń – czy to doświad-
czenie rzeczy, czy siebie – są jedynie pomniejszoną odmianą doświadczenia innego.”1
Doświadczenie dialogiczne jest wydarzeniem egzystencjalnym, wręcz konstytutyw-
nym dla naszej egzystencji, ponieważ realizuje się w nim istota człowieczeństwa. Człowiek 
1 J. Tischner, Filozofi a dramatu, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998, s. 27.
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staje się osobą w relacji do innej osoby, w przeciwstawieniu do innej osoby. Jednostka 
urzeczywistnia się więc tak naprawdę w komunikacji społecznej.
„Uobecnianie jako personalna i dialogiczna relacja Ja – Ty jest miejscem, w którym 
jednostka staje się Ja, tzn. w spotkaniu z Ty otrzymuje swoją samoistność”2. W dialogu, 
w spotkaniu między człowiekiem a człowiekiem zachodzi „coś” – coś wyjątkowego, czego 
nie da się znaleźć nigdzie w naturze, pojawia się obok Ja i Ty trzecia jakość – Pomiędzy – 
obdarzone własną ontologią (Buber mówi o „Theunissen”).
„[…] jeśli pewna istota pragnie się komunikować z inna istotą – inną od siebie samej 
– to pragnie to czynić w sferze wspólnej im obu, lecz sięgającej poza własne obszary ich 
obu – w sferze „pomiędzy””3. Zaistnienie „pomiędzy” jest więc warunkiem autentycz-
nego urzeczywistnienia uczestników dialogu.
JA + POMIĘDZY + TY = prawdziwe JA i prawdziwe TY
Mając do czynienia z sugestywnym radykalno -intuicyjnym tonem myśli dialogicznej 
należy cały czas sobie uświadamiać, że spotkanie międzyosobowe jest zawsze zapośred-
niczone. Odbywa się „za pośrednictwem” narzędzi dostarczanych przez kulturę, która jest 
instrumentem umożliwiającym porozumienie. To określony typ kultury determinuje wa-
runki, sposoby i jakość dialogu. Dlatego poznawczo wartościowy wydaje się ogląd współ-
czesnego doświadczenia dialogicznego z perspektywy kulturoznawczej. 
Wyjść oczywiście należałoby od propozycji defi nicji cyberkultury. Szczegółowego 
przeglądu (i to zarówno w porządku diachronicznym, jak i synchronicznym) dotychczaso-
wych nośnych prób określenia cyberkultury dokonał Piotr Zawojski w pracy Cyberkultura. 
Syntopia sztuki, nauki i technologii. Autor, odnosząc się do nich, pisze: 
„Traktuję cyberkulturę jako nowy paradygmat kulturowy wyrastający z rozwoju no-
wych technologii, przede wszystkich cyfrowych, które przeformułowują w defi nitywny 
sposób wszelkie aspekty funkcjonowania struktur społecznych w świecie zdominowanym 
przez technologie komputerowe”4. Bliskie jest to ustaleniu, którym będę się posługiwała 
w dalszej części rozważań. Otóż za cyberkulturę uznaję sposób myślenia, zachowania, 
postrzegania rzeczywistości wykształcony pod wpływem nowych technologii komunika-
cyjnych (głównie Internetu i telefonu komórkowego) aktualizowany w społecznie podzie-
lanych wartościach, normach i wzorach. Powstałe i upowszechnione w cyberprzestrzeni 
wpływają one na wartości, normy i wzory reagowania i postępowania stosowane w rze-
czywistości pozasieciowej (w życiu realnym). Cyberkulturę tworzą zasady stworzone 
i przyswojone w cyberprzestrzeni stosowane poza nią. Manuel Castells mówi w Galaktyce 
Internetu o cyberkulturze jako kulturze „realnej wirtualności”5.
Refl eksja dotycząca cyberkultury i jej fenomenów napotyka poważne problemy 
metodologiczne. Wciąż jeszcze odczuwany jest brak wypracowanych metod i nowych 
2 M. Buber Ja i Ty, cyt. za: Filozofi a współczesna, red. J. Tischner, Instytut Teologiczny Księży Misjonarzy, 
Kraków 1989, s. 386. 
3 M. Buber, Problem człowieka, cyt. za: M. Błażejewski, Dialog w przestrzeni kultury, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2005, s. 13.
4 P. Zawojski, Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki i technologii, Wydawnictwo Poltext, Katowice 2010, 
s. 112. 
5 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refl eksje nad Internetem, biznesem i społeczeństwem, przeł. T. Hor-
nowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznań 2003, s. 229. 
Rozdział V
TOŻSAMOŚCI 259
narzędzi badawczych uwzględniających przy opisie zachowań kulturowych odmienność 
typu przestrzeni kultury: wirtualno -realnej. Adam Pawłowski w artykule Nauka o mediach 
i komunikacji. Próba oceny stanu dyscypliny6 w podrozdziale o znamiennym tytule Cho-
roby wieku młodzieńczego wskazuje kilka przyczyn odpowiedzialnych za te niedostatki, 
takich jak: niejasność terminologiczna, płynność schematów teoretycznych, nowość, dy-
namika i niestabilność obiektu badań oraz wola zerwania z tradycją (którą szczególnie 
krytycznie ocenia jako nieracjonalną, choć psychologicznie uzasadnioną7). Cyberkultura 
i jej obszar badań są wciąż under construcƟ on8. Ten stan stawania się utrzymuje „efekt 
nowości”, co powoduje usytuowaniu wielu tekstów na skrajnych biegunach technofobii 
lub technofi lii. Wciąż w literaturze dyscypliny słyszalne są wyraźnie głosy a priori ocenia-
jące w kategoriach nadmiernie krytycznego sceptycyzmu lub bezkrytycznej apologetyki. 
Chcąc opisać doświadczenie dialogiczne w cyberkulturze, muszę zdecydować, czy 
użyję do tego tradycyjnego aparatu pojęciowego – nieadekwatnego, anachronicznego 
i po prostu niewygodnego, czy zaproponuję nowy. Nie zdecydowałam się na mnożenie 
jednorazowej terminologii – efektownej, ale zapewne incydentalnej, nieutrwalonej, 
a więc nieczytelnej poza obszarem tej wypowiedzi. Czekając na nowy, właściwy aparat 
pojęciowy, zastosuję w tej refl eksji stary – świadoma jego ograniczeń i nieprzystawalności 
do nowego paradygmatu.
Główny problem badawczy został sformułowany w temacie: czy nowe narzędzia ko-
munikacyjne i sytuacje komunikacyjne, kształtujące nasze relacje społeczne i implikujące 
nowy typ dialogu, bardziej otwierają nas na drugiego człowieka, czy też w istocie ogra-
niczają z nim kontakt? Niezbędne wydaje się przede wszystkim ustalenie, co rozumiem 
przez nową sytuację komunikacyjną, a więc wyszczególnienie tych cech cyberkultury, 
które przeniesione w przestrzeń fi zyczną, w relację bezpośrednią najmocniej modyfi kują 
doświadczenie dialogiczne9. Za takie uznałam: apersonalizację, fragmentaryzację, od-
cieleśnienie, teleobecność, anonimowość i asynchroniczność.
Dalsze rozważania nie mają w żadnym razie mocy kategorycznego ustalenia – stano-
wią wyłącznie przyczynek do imaginarium społecznego10 na temat naszej kooegzystencji 
z mediami cyfrowymi.
W cyberkulturze przyzwyczailiśmy się do nowej formy kontaktu – nie tylko pośredniej, 
ale przede wszystkim personalnej, czyli intensywnego, emocjonalnie zaangażowanego 
6 A. Pawłowski, Nauka o mediach i komunikacji. Próba oceny stanu dyscypliny, [w:] Komunikowanie (się) 
w mediach elektronicznych. Język, edukacja, semiotyka, red. M. Filiciak, G. Ptaszek, Warszawa 2009. 
s. 21-26.
7 Tamże, s. 22.
8 Por. P. Zawojski, dz. cyt., s. 102.
9 Cały czas należy pamiętać, że nie dążę do ustaleń na temat tego, co dzieje się w sieci. Nie uważam, 
że obecnie mamy do czynienia z dwoma odrębnymi modelami komunikacji: zapośredniczonym i bez-
pośrednim. Cyberkultura posługuje się komunikacją jednolitą (choć niejednorodną), której zasady wy-
kształcone zostały w cyberprzestrzeni, przeniosły się do świata realnego, naszych bezpośrednich relacji 
społecznych.
10 Korzystam z tego terminu za Charlesem Taylorem, który defi niuje je jako „[...] sposoby, w jakie ludzie 
wyobrażają sobie swoją społeczną egzystencję, jak przystosowują się do innych, jak toczą się sprawy 
między nimi i bliźnimi; to także oczekiwania, które zwykle się spełniają, oraz głębsze normatywne 
koncepcje i obrazy, leżące u ich podstaw”. Ch. Taylor, Nowoczesne imaginaria społeczne, przeł. A. Pu-
chejda, K. Szymanek, Wydawnictwo Znak, Kraków 2010, s. 37.
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kontaktu z maszyną. Immaterializacja rozmówcy sprawiła, że przenieśliśmy swoje odczu-
cia na przekaźnik i nie wstydzimy się tego manifestować. Kopanie komputera w sytuacji 
niekorzystnej lub opóźniającej się wiadomości, całowanie monitora w sytuacji przeciw-
stawnej, zaabsorbowanie telefonem komórkowym i pieszczotliwe go głaskanie to przy-
kłady – skrajne oczywiście – wskazujące na nasze zaangażowanie w kontakt apersonalny. 
Kontakt apersonalny, w którym drugi człowiek zostaje utożsamiony z urządzeniem, z ma-
szyną dostarczająca informacji jest w istocie kontaktem użytkowym (przed którym zresztą 
przestrzegali dialogicy).
MarƟ n Buber zwracał uwagę, że dialog może pełnić dwie funkcje: performatywną, 
osobową oraz funkcję informatywną, rzeczową. W tym pierwszym przypadku mamy 
do czynienia z rozmową, autentyczną komunikacją, gdy uobecnione Ja w spotkaniu 
z Ty otrzymuje swoją samoistność. W drugim – jedynie z mową bez wyraźnego zwrócenia 
uwagi na rozmowę jako taką, dominuje sama informacja w relacji Ja – Ono11. 
Komunikacja rzeczowo -informatywna przemienia pełnowymiarową rozmowę w in-
formowanie, w relację funkcjonalną, w której partner jest traktowany przedmiotowo, 
instrumentalnie, użytkowo. Tym samym sankcjonuje kontakt jednostronny i jednowy-
miarowy, nastawiony na otrzymywanie, branie, na wyzysk, np. wiedzy czy współczucia 
innych. Jeśli nawet ja coś daję, to zbywające albo coś, co mnie nie kosztuje, nie zmusza 
do wyrzeczenia. „Uprzedmiotowienie jako relacja funkcjonalna Ja – Ono odkrywa świat 
jako miejsce używania rzeczy. Ja jest tym, które doświadcza i używa, jest zwykłą „istotą 
ku -sobną””12. Badania Anny Wojtasik -Tokarz13 przeprowadzone wśród użytkowników 
portali społecznościowych wyraźnie tę jednostronność i wyzysk potwierdzają chociażby 
przez wskazanie motywacji uczestnictwa, pełnionych przez fora funkcji społecznych: edu-
kacyjnej (wykorzystanie wiedzy inny), samopotwierdzenia, autoprezentacji (możliwość 
wyrażania poglądów, skorzystania z internetowego podium), kompensacyjnej czy tera-
peutycznej (szukania zrozumienia i wsparcia) oraz rozrywkowej (zabawić się, poprawić 
nastrój, zabić nudę, sprowokować).
W komunikacji cyberkulturowej – na co zwraca uwagę W. Burszta14 – dochodzi 
do uprzedmiotowienia nie tylko Drugiego, Ty, lecz również siebie samego, Ja poprzez te-
atralizację i manipulację swoją tożsamością.
Istotą fi lozofi i dialogu jest założenie, że człowiek staje się osobą w przeciwstawieniu 
do innej osoby. Tymczasem komunikacja cyberkulturowa, jej odpersonalizowanie wywo-
łuje efekt lustra – rozmowy, kontaktu z samym sobą. Można tu odnaleźć powinowactwo 
do Sokratesowej majeutyki: zapytany potrafi ę wydobyć z siebie pożądaną wiedzę, ale 
TY jesteś jedynie inicjatorem MOJEGO myślenia. Partner doprowadza po prostu do po-
ziomu świadomości to, co we mnie już i tak jest, i jedynie spoczywa w uśpieniu. Drugi jest 
wyłącznie środkiem do celu. Często tym celem okazuje się autoterapia.
11 J. Mader, Filozofi a dialogu, [w:] Filozofi a współczesna, dz. cyt., s. 373. 
12 Tamże, s. 386.
13 Wojtasik -Tokarz A., Odmiany dialogu na forach internetowych, [w:] WWW – w sieci metafor. Strona 
internetowa jako przedmiot badań naukowych. Język a mulƟ media 2, red. A. Dytman–Stasieńko, J. Sta-
sieńko, Wydawnictwo Naukowe Dolnośląskiej Szkoły Wyższej, Wrocław 2008. 
14 W. Burszta, Wirtualizacja kultury i co z tego wynika, [w:] Religia i kultura w globalizującym się świecie, 
red. M. Kempny, G. Woroniecka, Zakład Wydawniczy NOMOS, Kraków 1999.
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Gdy podstawową relacją międzyludzką stale się korzystanie z siebie i kontakt 
z własnymi oczekiwaniami, naturalne jest, że więzi, jakie nawiązujemy w cyberkulturze, 
są wprawdzie liczne jak nigdy dotąd, ale w istocie swej fantomowe i efemeryczne. Nie-
cierpliwie i bez żalu klikniemy backspace’em w znajomość z Drugim, gdy nie spełni na-
szych oczekiwań. 
Nie sposób przecenić oddziaływania mediów na nasze życie. Nie treść sama w so-
bie, lecz sposób jej przekazu znacznie wpływa na nasze postrzeganie i traktowanie rzeczy-
wistości. W dużym skrócie i żartobliwie (ale tylko trochę) można założyć, że gdy żyliśmy 
w kulturze linearnej, gdy głównie obcowaliśmy z książką, staranniej pielęgnowaliśmy przy-
jaźnie i rzadziej się rozwodziliśmy. Byliśmy przyzwyczajeni, że po zawiązaniu akcji pojawią 
się liczne perypeƟ e, z którymi trzeba sobie umieć poradzić, żeby zakończenie okazało się 
szczęśliwe, a opowieść stanowiła spójną, uporządkowaną, logiczną całość. W cyberkul-
turze (gdzie tekst został zastąpiony hipertekstem) przy pierwszej perypeƟ i niecierpliwie 
klikamy w siebie i zawiązujemy kolejną akcję.
Taki stosunek do ludzi może być konsekwencją także innego typowego dla cyberkul-
tury zjawiska – fragmentaryzacji, nieciągłości, nielinearności. Wchodzimy w bardzo liczne 
relacje dialogiczne ze sobą, ale udzielamy sobie nawzajem jedynie fragmentów swojej 
biografi i. Rozpoczynając kontakt tu i teraz, pomijamy i nie dociekamy swoich rodowodów, 
osobistej historii. Różni ludzie (tzw. momentalni znajomi) znają różne fragmenty naszych 
życiorysów. Coraz trudniej więc nam postrzegać siebie i innych w kategoriach spójności, 
ciągłości, całości, a więc i odpowiedzialności za swoje postępowanie, które w łańcuchu 
przyczynowo -skutkowym determinuje nasze dalsze losy.
Cyberkultura sankcjonuje odcieleśnienie relacji, ograniczenie doświadczeń senso-
rycznych, zredukowanie komunikacji niewerbalnej; wykształcona w sieci i przeniesiona 
poza nią implikuje okocentryczność. Te zjawiska komunikacyjne redukują pełen wymiar 
dialogu do wymiany komunikatów wyłącznie jednoznacznych, dosłownych, konkretnych. 
Mogą prowadzić także do zaniku umiejętności tworzenia i odczytywania znaków, symboli, 
a więc w konsekwencji do zaniku stosowania i konceptualizowania pojęć i idei o charak-
terze ogólnym.
Wywłaszczenie z ciała uczestników cyberrelacji pozwala zignorować społeczne 
reguły stosowności i wyznawać miłość, siedząc w piżamie z nieumytymi zębami. Zanik 
rytualizacji kontaktów społecznych, poniechanie podkreślania rangi spotkania między-
osobowego starannymi przygotowaniami i uroczystym strojem ma konsekwencje nie tyle 
kulturowe, ile psychologiczne. Wygodna bylejakość, odarcie momentu rozmowy z wyjąt-
kowości i niepowtarzalności implikuje brak faktycznego zaangażowania, epizodycznośc 
naszych relacji, zastępowalność. Cyberkulturowe spotkanie nie osiąga rangi wydarzenia, 
tym samym – zgodnie z fi lozofi ą dialogu – spotkaniem w ogóle nie jest. Jak twierdzi J. Ti-
schner: „Doświadczamy innego spotykając go. Spotykać to coś więcej niż mieć świado-
mość, że inny jest obecny obok mnie lub przy mnie. Spotkanie jest wydarzeniem. Ten, kto 
spotyka, wykracza poza siebie”15. Sporo więc chyba tracimy… 
Powierzchowność i nietrwałość cyberkontaktów ma związek także z teleobecno-
ścią. Brak równoczesności czasowo -przestrzennej, brak bliskości fi zycznej i doświadczeń 
15 J. Tischner, Filozofi a dramatu. Wprowadzenie, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998, s. 27.
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zmysłowych wprawdzie nie uniemożliwia zaangażowania emocjonalnego, ale zatrzymuje 
proces poznania na tym poziomie najniższym – wyłącznie przeżywania. Według Emma-
nuela Lévinasa dialog jest to „sposób uobecniania się innego, przekraczający ideę innego 
we mnie”16. To przekroczenie staje się niemożliwe, gdy nie widzimy rozmówcy, nie do-
świadczamy wielozmysłowo jego reakcji. W cyberprzestrzeni obcujemy głównie ze swo-
imi emocjami, z własnymi wyobrażeniami i oczekiwaniami wobec partnera, z ideą Innego 
we mnie.
W dyskusji nad cechami i konsekwencjami nowych sposobów komunikowania pod-
kreśla się otwartość i erupcję empaƟ i, powszechne udzielanie się na forach społeczno-
ściowych, w grupach wsparcia, chętne dzielenie się swoim doświadczeniem i przeżyciami. 
Myślę, że uzasadniona jest jednak refl eksja, czy te gesty empatyczne nie służą głów-
nie poprawie samooceny. Cyberkulturowa immersja, zaangażowanie emocjonalne spra-
wiają, że czujemy się społecznie spełnieni, i zwolnieni od faktycznego aktywizmu, spiesze-
nia z realną pomocą (nie tylko dawaniem rad i pocieszaniem) tym, którzy jej potrzebują, 
choć o to nie proszą. Przywołany przed chwilą Lévinas twierdzi, że „postawa ku innemu 
osiąga swój szczyt w postawie za drugiego”17. Wydaje się, że w cyberkulturze to „ku” 
nie oznacza bynajmniej „za”. Okazujemy hojność bez ponoszenia kosztów. EmpaƟ a nie 
prowadzi do altruizmu. A i osławione zdolności współodczuwania wydają się znacznie 
upośledzone. Nie widząc reakcji drugiego, nie doświadczając społecznych sankcji swojego 
werbalnego zachowania, najczęściej czujemy się zwolnieni z delikatności i odpowiedzial-
ności wobec rozmówcy. Teleobecność oznacza łatwiejszą obecność i łatwiejszą nieobec-
ność. Słowa: „nie kocham cię już, zniknij z mojego życia” łatwo przesłać sms -em. Z dużo 
większą rozwagą, biorąc za nie pełną odpowiedzialność wypowiemy je, bezpośrednio wi-
dząc ich skutki. Cyberrelacje mogą upowszechniać właśnie brak odpowiedzialności i od-
wagi cywilnej, sankcjonować egoistyczne tchórzostwo.
Teleobecność może odpowiadać za porzucenie idei bezpośredniego spotkania. Nie 
dążą raczej do niego ludzie poznani w sieci, relacje osobiste podlegają zaś wirtualizacji 
czyli pozostajemy w kontakcie nie spotykając się. Zamiast raz w miesiącu odwiedzić bab-
cię, zadzwonimy do niej choćby i pięć razy.
Najszerzej omówione są chyba w literaturze przedmiotu społeczne konsekwen-
cje anonimowości – manipulacja tożsamością, wynikająca z tego zasada ograniczonego 
zaufania, swoboda i otwartość w kontaktach, która jednak nie oznacza w żadnym razie 
szczerości, agresja. Najczęstszym tłumaczeniem zachowań agresywnych typowych w re-
lacjach cyberkulturowych jest brak hamulców, społecznych sankcji. Może jednak należa-
łoby się także zastanowić, czy nie wynikają one z potrzeby silnej interakcji z innym, potrzą-
śnięcia nim, sprowokowania, by nas w ogóle uwzględnił w dialogu?
Dla cyberkulturowej relacji dialogicznej charakterystyczna jest także asynchronicz-
ność brak równoległości i jednoczesności. Czy może precyzyjniej byłoby stwierdzić, że ce-
chą charakterystyczną jest możliwość wyboru wzorca czasowego – czas opóźniony lub 
czas rzeczywisty, synchroniczny. Wydaje się jednak, że formy komunikacji synchronicznej, 
czyli IRC, ICQ, czaty i komunikatory typu Gadu – Gadu, Skype, Windows Live Messenger, 
16 E. Lévinas, Etyka i Nieskończony. Rozmowy z Philippe’em Nemo, przeł. B. Opolska -Kokoszka, Wydawnic-
two Naukowe PAT, Kraków 1991, s. 49. 
17 Tamże.
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Tlen.pl, AQQ – stanowią bardziej możliwość niż normę komunikacyjną. Giovanni Sartori 
dosadnie mówi o zakrzepach w interaktywnym dialogu18. Mówię do ciebie, ale nie wiem, 
kiedy się ze mną spotkasz, tzn. kiedy mi odpowiesz. Asynchroniczność sprawia, że mamy 
możliwość permanentnego zapisu, mówienia bez uwzględniania obecności czy odpowie-
dzi drugiego. Buber podobną sytuację charakteryzował następująco: „każdy z uczestni-
ków spotkania rozmawia sam ze sobą, a mimo to nikt zdaje się nie odczuwać udręki bycia 
zdanym na samego siebie” nazywając taką odmianę dialogu „monologiem przebranym 
za dialog”19. 
Przekształcenie współczesnej formy dialogu stanowi interesujący problem wart 
osobnej refl eksji. Niemniej na użytek naszego tytułowego pytania, czy dialog prowadzony 
w warunkach cyberkultury czyni nas sobie bliższymi, czy raczej nierozpoznawalnymi, na-
leżałoby sobie najpierw odpowiedzieć, czy przy wskazanych wcześniej zmianach (głównie 
ograniczeniach) w komunikacji społecznej mamy w ogóle do czynienia z dialogiem? Czy 
raczej może z monologiem? Monologiem przebranym za dialog? Dialogiem społecznym 
(środowiskowym)?
Myślę, że jednak należałoby utrzymać określenie dialog – świadomością ze zmienio-
nej w cyberkulturze relacji uczestników z Ja – Ty na Ja – Wy.
W zmienionych warunkach kulturowych ujawnianych za sprawą nowych technologii 
komunikacyjnych partner dialogu stał się nieokreślony, nieznany, nierozpoznawalny, zbio-
rowy, niepoliczalny i nieobliczalny. 
Czy więc doświadczenie dialogiczne w cyberkulturze ma jeszcze w ogóle miejsce? 
Jest w ogóle możliwe? By dialog mógł się urzeczywistnić, niezbędne przecież wydaje 
się poczucie bezpieczeństwa, symetryczność wzajemnych relacji, akceptacja i szacunek, 
autentyczność i szczerość, empaƟ a oraz odpowiedzialność. W większości te warunki ko-
nieczne spotkania dialogicznego nie są obecnie spełniane. 
W konkluzji należy jednak bardzo wyraźnie stwierdzić, że nie jest to jedynie efekt 
upowszechnienia komunikacji zaspośredniczonej, dominaty cyberkultury. Opisany stan 
rzeczy odpowiada obrazowi naszej współczesności, a wymienione cechy aktualizowane 
w cyberdialogu są po prostu cechami konstytuwnymi naszej kondycji. Zmiana dokonała 
się niewyłącznie pod wpływem nowych technologii, lecz rozpoczęła się w połowie XIX 
wieku procesem indywidualizacji, któremu wkrótce zaczęły towarzyszyć: kryzys pod-
miotu, relatywizm wartości, poniechanie tradycji, dotkliwa presja czasu, który w świecie 
zdesakralizowanym stał się skończony, a w końcu i globalizacja. To za sprawą tych – wni-
kliwie już opisanych zjawisk kulturowych – postradaliśmy zdolności wchodzenia w satys-
fakcjonujące odniesienia osobowe i staliśmy się rozpaczliwie samotni20. Piotr Zawojski 
trawestując ustalenia Howarda Rheingolda z 1993 roku wyjaśnia: 
„Rheingold twierdzi, że główne nieporozumienie związane z krytycznym podejściem 
do wirtualnych społeczności wynika z ortodoksyjnego założenia, że komputer i sieci kom-
puterowe alienują i oddalają od siebie ludzi, podczas gdy dokonuje się to tak naprawdę 
18 G. Sartori, Homo videns. Telewizja i postmyślenie, przeł. J. Uszyński, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2007, s. 35.
19 M. Buber, Ja i Ty. Wybór pism fi lozofi cznych, przeł. J. Doktór, [za:] A. Wojtasik -Tokarz, dz. cyt., s. 333.
20 Zob. Zrozumieć samotność. Studium interdyscyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2006.
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w fi zycznej rzeczywistości z o wiele większą mocą niż w cyberprzestrzeni. Wiele aspek-
tów życia społecznego dzisiaj zanika, ulega erozji i rozkładowi, zaś sieci komputerowe 
stwarzają możliwość spotkań i odnalezienia innych ludzi, z którymi możemy dzielić się 
własnymi przeżyciami, przemyśleniami czy twórczością w rozmaitych dziedzinach”21. 
Ale brak zdolności bynajmniej nie oznacza, że nie poszukujemy możliwości komu-
nikacji i autoekspresji, Gombrowiczowskiego (i oczywiście dialogicznego) stawania się 
wobec innych. Stąd wynika bezprecedensowa obecnie ich obfi tość. Zapewne jest to zja-
wisko samogenerujące: im mniej urzeczywistniające stają się nasze cyberspotkania, tym 
mocniej ujawniają się potrzeby afi liacji i partycypacji, które próbujemy zaspokoić ilością 
(słynne „pomnażanie puli znajomych”) i częstotliwością naszych kontaktów. Zjawisko 
to należy rozpatrywać – jak czynią to Manuel Castells22 i Jacek Wasilewski23 – w katego-
riach pozytywnego, naturalnego homeostycznego uzupełnienia: nowe formy komunikacji 
zapośredniczonej, jej masowość i intensywność służą wyrównaniu niedoboru więzi spo-
łecznych na innych płaszczyznach. Im więc szczelniejsza kulturowa zasłona dzieląca nas 
od innych, tym usilniej ją szturmujemy. Aż do odsłony. 
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Dialogical Experience in Cyberculture
The main research problem has been defi ned in the topic: do the new communicaƟ on 
tools and communicaƟ on situaƟ ons shaping our social relaƟ ons and implying a new type 
of dialogue make us more open to other people or, in fact, limit our contact with them? 
Does the dialogue based on the grounds of the cyberculture make us closer or rather 
unrecognizable? The text determines what should be considered to be the new situaƟ on 
of communicaƟ on – such features of cyberculture has been disƟ nguished as impersonal-
izaƟ on, fragmentalizaƟ on, disembodiment, telepresence, anonymity and asynchronicity, 
which moved into physical space into a direct relaƟ on modify the dialogical experience 
to the greatest extent. These changes in social communicaƟ on force us to confront the 
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quesƟ on whether there is sƟ ll place fo such an experience in the cyberculture. This ques-
Ɵ on turns out to be parƟ cularly important if we consider a dialogic experience to be an 
existenƟ al event, like the followers of the dialogism do. A man becomes a person in rela-
Ɵ on to another person, in opposiƟ on to another person. The individual in fact becomes 
real only in social communicaƟ on.
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